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1. Uwagi wstepne

Przedlozona do recenzji praca wraz z zalacznikami stanowi obszerng 257 stronicowa
rozprawe doktorska. Zawiera wykaz skrotow, wstep, szes¢ rozdzialéw, podsumowanie,
bibliografig, spis rysunkéw, tabel, zalacznikéw oraz zalaczniki. W pracy wykorzystano 368
pozycji monograficznych, artykuléow naukowych w  jezyku polskim i angielskim,
przywolano inne Zrédla takie jak raporty, zasoby informacji publicznej np. GUS, a takze akty
prawne zwigzane z przedmiotem dysertacji. Wiekszos¢ cytowanych prac zostala
opublikowana w ostatnich dwéch dekadach, co pozwala w dysertacji oceni¢ aktualne
poglady i odnies¢ si¢ do krajowego i zagranicznego dorobku badaczy szeroko rozumianej
problematyki zarzadzania specyficznym zasobem spoldzielezym, w  szczegélnosci
spoldzielni mieszkaniowych. Tak szeroki i rzetelny przeglad literatury stanowi niewatpliwie
dowod ogromnej pracowitosci Doktoranta i zaangazowania w podjeta tematyke badawcza.

Uklad i struktura pracy jest zgodna z wymaganiami dysertacji doktorskich. Zachowana jest
kolejnos¢ gléwnych rozdzialéw od wprowadzajacych do analizowanego problemu, poprzez
szczegolowe dywagacje, po rozdzial empiryczny. Pobiezny przeglad cytowanych artykuléw,
monografii i innych Zrédel sugeruje, iz nie przywolywano bogatej linii orzecznictwa
w obszarach omawianych zagadnienn spéldzielczych, a ktore czesto wywoluja konflikty
w relacjach czlonkowskich zwlaszcza w spoldzielniach mieszkaniowych.

2. Ocena wyboru tematu pracy, celu i hipotezy badawczej

Spoldzielczos¢ jako forma organizacyjna ma dluga historie zaréwno w gospodarkach
rynkowych jak réwniez innych ustrojach politycznych. Dazenie spoleczenistwa do
kooperacji, wspéldzielenia cechowala rézna intensywnosé, wspierana lub nie przez
poszczegolne rzady. Historia polskiej spoldzielczosci, zwlaszcza mieszkaniowej, naznaczona
byla trzema zaborami, ktére gospodarczo znajdowaly si¢ na zupelnie innych etapach
rozwojowych. Stad réwniez spoéldzielczos¢ mieszkaniowa zasilila Polske niepodlegla
zréznym dorobkiem. Pierwsza ustawa o spéldzielniach zostala uchwalona 29 pazdziernika
1920 r., za$ weszla w zycie 1 stycznia 1921 r., natomiast ustawa z dnia 13 marca 1934 r.
rozpoczal si¢ proces podporzadkowania spoldzielni i zwiazkéw rewizyjnych organom
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panstwal. Kolejne losy spoldzielczosci mieszkaniowej w Polsce, zaréwno okres
migdzywojenny, powojenny (intensywna ingerencja panstwa w  spdldzielczoéc
mieszkaniowy), az do 2000 roku, to wpisanie tego szczegolnego sektora do ogélnych zasad
funkcjonowania spéldzielczosci. Specyfike funkcjonowania spoldzielczosci mieszkaniowej
dostrzezono dopiero 15 grudnia 2000 roku dedykujac jej regulacje Ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych. Jednak pozostale fundamentalne zasady funkcjonowania spéldzielni
mieszkaniowych pozostaly w ustawie prawo spoldzielcze, obowiazujace réwniez inne np.
spoldzielnie produkcyjne. Przedstawiony pokrotce watek historyczny spéldzielczosci
mieszkaniowej uksztaltowal postrzeganie jej przez spoleczenstwo, brak zaufana do
zarzadow spoéldzielni oraz do pozostalych jej organéow jak rada nadzorcza, a przede
wszystkim wypaczenie zasad wspoldzielenia majatku spoldzielczego i wynikajacych z tego
obowiazkow.

Mimo prawnie uregulowanych zakreséw praw i obowiazkéw czlonkéw spéldzielni
iorganow ustawowych ich rola, pozycja, spoleczna odpowiedzialnos¢ za wspoldzielony
majatek jest niezrozumiana, nadinterpretowana czy wrecz naduzywana przez spoldzielcow.
Stad zauwazona przez Doktora luka badawcza zwigzana 2z niedostatecznym
uwzglednianiem w teorii zarzadzania problematyki funkcjonowania w spoldzielniach
mieszkaniowych organéw nadzorczych, ich roli we wspolczesnej gospodarce na tle
spolecznego zaangazowania czlonkéw spoldzielni na gruncie teorii corporate governance,
zasluguje na pozytywna oceng.

W efekcie, w pracy postawiony zostal cel gléwny jakim jest: ,stworzenie typologii rad
nadzorczych w spéldzielniach mieszkaniowych”, przyjmujac jako kryterium typologii
sposéb funkcjonowania i role jakie odgrywa rada nadzorcza w organizacji. Tak
sformulowany gléwny cel koresponduje z tematem pracy. Dodatkowym celem jest
»ustalenie czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, ktére majag wplyw na wyboér rol przez
rady nadzorcze spoldzielni mieszkaniowych”, a takze ,opracowanie opisu typéw rad
nadzorczych w oparciu o realizowane przez nie role wraz ze wskazaniem cech spoldzielni
mieszkaniowych, w ktérych ich wystepowanie jest prawdopodobne”. Tak postawione cele
badawcze koresponduja z pigcioma pytaniami badawczymi (str. 10-11), sformulowanymi
w dwoch grupach: role rad nadzorczych wraz z identyfikacja czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych je identyfikujacych (pytania 1-3) oraz cechy poszczegolnych typéw rad
nadzorczych i spéldzielni (pytania 4-5).

Przyjete w pracy podejécie badawcze (badania eksploracyjne) zwolnilo tym samym Autora
z obowiazku sformulowania na wstepie hipotezy badawczej. W pracy Autor poszukuje
zaleznosci poprzez nieukierunkowang na hipotezy obserwacje i analize jakosciowa
badanego zjawiska, ktéra w efekcie prowadzi do wzbogacenia dotychczasowej wiedzy
w obszarze funkcjonowania spoldzielni mieszkaniowych. Zaproponowane cele i pytania
badawcze sa spojne, wzajemnie si¢ uzupelniaja, tworzac w caloéci ambitne zadanie
badawcze. Stad przyjeta metoda badawcza case study, ktéra doktorant rozszerza na wiele
przypadkow jest uprawniona na tym etapie oceny dysertacji.

! Pietrzykowski, K. (2022). Stulecie kodyfikacji prawa spoldzielczego w Polsce. Studia
Prawnicze KUL, (4), 51-63. https://doi.org/10.31743/sp. 13720.
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3. Ocena mervtoryczna rozprawy

Dysertacja, zgodnie z wymaganiami stawianymi pracom doktorskim, obejmuje zaréwno
rozwazania teoretyczne jak rowniez badanie empiryczne. W tej czesci recenzji nie bede raczej
przywolywala tresci poszczegblnych rozdzialow dysertacji (zadanie to zrealizowal
poprawnie Autor we wstepie), skupie si¢ na elementach wartych podkreslenia, budzacych
zastrzezenia lub niejasnych, a tym samym dyskusyjnych.

Analizujac uklad pracy w kontekscie tytulu rozprawy oraz celu, zaproponowany podzial
poszczegolnych rozdzialow nie budzi watpliwosci. Poprawnie oméwiono istote organizacji
spoldzielczych, przedstawiono interpretacje teoretycznego dorobku koncepcji corporate
governance oraz role organéw nadzorczych w organizacjach i zasady budowy typologii.
Rozdzial piaty poswiecono opisowi metody badawczej. Rozwazania konczy czesc
empiryczna, w tym autorska typologia rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych. Tym
samym zachowana jest wlasciwa proporcja dysertacji z naciskiem na przewage czesci
teoretycznej. Na tym etapie oceny struktura pracy i zaproponowane tytuly nie budza
zastrzezen.

W rozdziale pierwszym dyskusja toczy sie¢ wokot definicji spéldzielni w roznych systemach
prawnych oraz zasad spoéldzielczych. Na str. 18 Autor konkluduje, iz wiele z nich to
postulaty kierowane do przedsigbiorcow w obszarze CSR (spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu). Stwierdzenie stuszne, jednak nie jest poparte dyskusja lub wynikami analiz innych
autorow. Warta uwagi jest réwniez dyskusja dotyczaca spoldzielni jako podmiotu
gospodarczego, zwlaszcza w przypadku spoldzielni mieszkaniowych, ktore jeszcze do
wejscia w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (2000 rok) mialy status organizacji
non-profit. Tej dyskusji, a takze nawigzania do dochodéw uzyskanych z gospodarki
mieszkaniowej w odréznieniu od innych dochodéw, a w konsekwencji zmiana statusu non-
profit na zyski podlegajace opodatkowaniu, moim zdaniem zabraklo. W tabeli 4 (str. 23)
pojawil si¢ blad merytoryczny: z lokatorskim prawem do lokalu wiaze si¢ wklad
mieszkaniowy ale ze spoldzielczym wlasnosciowym prawem wkiad budowlany.
Nieprawidlowy zapis oznacza réwniez kolumna druga i trzecia tego wiersza. Spoldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu (gdy bylo przyznawane) wymagalo wniesienia 20% wkladu
budowlanego. W przypadku obu praw to spéldzielnie zaciagaly kredyty wspierane przez
panstwo na budowe (w czesci umarzanych), a spéldzielcy je sukcesywnie splacali. Zreszta to
kolejny ciekawy watek tzw. , odsetkowiczow”, ktory stanowil powazny problem spoleczny
do konca ubieglego stulecia., czy wczesniej rozliczanie zadan inwestycyjnych dopiero po ich
zakonczeniu (czasami wiele lat po zasiedleniu mieszkania). S to przyklady problemow
wrazliwych spolecznie, ktére rzutowaly miedzy innymi na negatywne postrzeganie
spoldzielczosci mieszkaniowej. Pod wspomniana tabela Autor wymiennie uzywa tych
dwoch okreéleri wklad mieszkaniowy i wklad budowlany, ktére nie sa jednak synonimami,
oznaczaja chociazby inny udzial % w kosztach budowy.

Ciekawe zestawienie ilosciowe dotyczace spéldzielni i ich czlonkéw wg roznych zrodel,
z podzialem praw do lokali, nie zostalo skomentowane dlaczego nastapily takie zmiany?
Zabraklo wskazania na istotne zmiany legislacyjne (np. automat uzyskania statusu czlonka
spoldzielni przez wspolmalzonka, przeksztalcenia praw spoétdzielczych na odrebna wlasnosé¢
po 2000 roku itp.). W dalszej dyskusji nie podjeto rowniez watku przeksztalcen
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wlasnosciowych i zwigzanych z tym faktem probleméw podzialu zasobéw na
nieruchomosci, wyodrebniania samodzielnych lokali, wreszcie powstawania w zasobach
spoldzielczych wspélnot mieszkaniowych, problemu podzialu majatku wspoélnego itp. Te
wszystkie watki jak najbardziej wigza si¢ z funkcjonowaniem organéw spoldzielczych
i zarzadzaniem zasobami. Rozwazania prowadza Autora do konkluzji, iz , kooperatywa” jest
forma ktéra moglaby poprawi¢ zaréwno wizerunek jak i funkcje realizowane
w spoldzielniach. Daje tez daje asumpt do kolejnego rozdzialu pracy jakim jest dyskusja na
temat coroprate governance.

W rozdziale drugim dyskusja nad definicja oraz zakresem znaczenia coroprate governance
prowadzi do przyjecia interpretacji najwezszej mikro, na poziomie zjawisk wewnatrz
organizacji, jako systemu nadzoru i kontroli nad organizacja. Dyskusja naukowa w tym
rozdziale jak i w poprzednim $wiadczy o umiejetnosci analizy i syntezy tekstow naukowych.
Warto w tym miejscu rowniez wspomnie¢, iz reprezentacja spoldzielni na zewnatrz musi
by¢ zawsze dwuosobowa, co oznacza minimum dwoch czlonkéw zarzadu lub
pelnomocnikéw zgloszonych do KRS. Podobnie wskazujac na zasadno$¢ lustracji mozna
bylo wspomniec¢ o nieobowiazkowych lustracjach tematycznych, prowadzonych na wniosek
organow spoldzielni.

Inkluzyjnos¢ i demokracja w perspektywie spoldzielczosci mieszkaniowej prowadzi do
sytuacji, w ktorej do organow spoldzielczych powolywani sa spolecznicy, i jak sam Autor
zauwaza niekoniecznie posiadajacy kompetencje i wiedze merytoryczng do podejmowanych
decyzji, w wielu przypadkach znaczacych dla gospodarowania wspolnym majatkiem.
Analizowane w pracy teorie sklaniaja do wniosku, iz w funkcjonowaniu struktur
spoldzielczych pojawiaja si¢ liczne paradoksy i sprzecznosci, ktére sa przyczyna licznych
napie¢ i niekonsekwentnych decyzji. Zachowania czlonkéw spoéldzielni ttumaczy teoria
M. Wooda wskazujaca na kilka faz zarzadzania spoldzielnia na przykladzie doswiadczen
spoldzielni non profit. Dostrzezone przez Autora dysertacji analogie pozwalaja mu
w kolejnych rozdzialach podkresli¢ zachowania czlonkéw spoldzielni mieszkaniowych: brak
kompetencji, biernos¢, brak zaangazowania w zycie organizacji itp. rowniez w kontekscie
historycznym rozwoju spoéldzielczosci mieszkaniowej w Polsce. Daje tez podwaliny do
badarn empirycznych realizowanych w ostatnim rozdziale pracy.

Kolejny rozdzial Autor poswiecil tytulowym radom nadzorczym w spoldzielniach
mieszkaniowych (skr6t SM). Analizujac ich role dokonal poréwnania z podobnymi
organami innych podmiotow, a tym samym zwrocil uwage na ,niedoskonalosci” tych
pierwszych. W podsumowaniu (pkt. 3.5) wskazal na systemowy brak profesjonalizmu
czlonkow organéw nadzoru w SM, jednak zabraklo wyjasnienia jakich dokladnie
kompetencji nalezaloby oczekiwaé, a tym samym uzasadnienia takiego stanu rzeczy, chociaz
we wczesniejszym tekscie Autor wskazal na umiejetnosci zarzadcze. Moze nalezaloby
wymagac¢ od czlonkéw rad nadzorczych chociazby znajomosci prawa spoéldzielczego i ja
weryfikowac, czy tez w tym zakresie prowadzic¢ obligatoryjne szkolenia po wyborze do rady
nadzorczej? Z praktyki moge potwierdzic, ze niestety poglad Doktoranta jest w tym zakresie
sluszny, a decyzje podejmowane przez czlonkéow rady nadzorczej istotne gospodarczo ale
i spolecznie dla funkcjonowania spé6ldzielni. Rada nadzorcza przyjmuje np. badanie bilansu
nie rozumiejgc podstawowych poje¢, to samo dotyczy protokoléw polustracyjnych czy
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innych wazkich decyzji np. opiniowanie projektow skladanych przez zarzad, stanowiacych
niejednokrotnie o plynnosci finansowej spoldzielni.

Bardzo wartosciowy przeglad teoretyczny typologii rad nadzorczych zawarty w kolejnym
rozdziale (rozdzial czwarty) niestety nie wskazuje wyraznie jaki typ bedzie dla Autora
inspiracja do zaproponowania wlasnej typologii, chociaz posrednio wskazuje na analogie do
polskiej spoldzielczosci propozycji S. van Thiel (str. 92). Reasumujac, cztery pierwsze
rozdzialy potwierdzaja ogdlna wiedze teoretyczng Doktoranta w obszarze nauki
o zarzadzaniu.

Rozdzial pigty i szosty powinien wykaza¢ oryginalne rozwigzanie problemu badawczego
jakim jest luka zwigzana z niedostatecznym uwzglednianiem w teorii zarzadzania
problematyki funkcjonowania w spéldzielniach mieszkaniowych organéw nadzorczych na
gruncie teorii corporate governance. W spos6b przekonujacy Autor uzasadnia wybor metody
badawczej, w szczegélnosci metodyki case study oraz przyjetych technik badawczych
(wywiady czesciowo ustrukturyzowane, bezposrednie, poglebione), znajac konsekwencje
wykorzystania w badaniu osmiu przypadkow (wielokrotne case study) oraz ograniczenia
wynikajace z zastosowanej metodyki, procedur i organizacji badania. Tak $wiadoma
konstrukcja i organizacja badania empirycznego, wsparta dowodami naukowymi, zastuguje
na podkreslenie i pozytywna ocene. Niedostatek budzi sygnalizowane badanie ankietowe,
ktore nie zostalo opisane (poza kwestionariuszem w zalaczniku).

Badanie koncentrowalo si¢ na radach nadzorczych, a dodatkowo pracownikach i zarzadach
spoldzielni. Dobér celowy 2z uwagi na zroznicowanie w dochodach, strukturze
organizacyjnej oraz wielkosci spoldzielni (kryterium liczby mieszkaricow) oraz lokalizacji
w Warszawie a takze dobor rad nadzorczych w spoldzielniach bedacych w réznych fazach
cyklu urzedowania, spelnia wymogi stosowanej metody oraz przeslanki omawianych
wczesniej teorii. Ten tok rozumowania oraz dbalos¢ o dobor przypadkéow, wg trzech
kryteriow istotnych dla celu badawczego (tabele 22 oraz 23 i 24), wskazuje na skrupulatnos¢
w  procesie planowanego badania, a przede wszystkim potwierdza umiejetno§c

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktoranta.
Wedlug trzech przyjetych kryteriow badaniem objeto osiem spéldzielni mieszkaniowych,

w ktorych wywiady poglebione przeprowadzono bezposrednio z 32 rozméwcami.
Wykorzystano rowniez badanie ankietowe (autorski arkusz ankiety), analize dokumentéw

(wg wykazu na str. 110), obserwacji (jezyk niewerbalny respondentéw), a w uzupelnieniu
wizji lokalnej dwoch osiedli spoldzielczych.

Zaprojektowane badanie mialo na celu skonstruowanie autorskiej typologii rad nadzorczych
spoldzielni mieszkaniowych bazujac na rolach jakie pelnig (pytania badawcze 1-3, str. 10
oraz 121). Analizowano sze$¢ takich rol, ktére wg Autora pelni rada nadzorcza:
monitorujaco-kontrolng, zatwierdzajaca, dobrego gospodarza, udostgpniania zasobow,
prawna, prawotworcza. W efekcie analizy poszczegolnych przypadkow pojawiaja sie role
strategiczna i operacyjna (tabela 42) i niekonsekwentnie w tabeli 43 wiodace role (laczone)
np. monitorujaco-kontrolna + dobrego gospodarza (strategiczna). Nie jest jasne stwierdzenie
~relatywnie najbardziej zauwazalnym rolom ... przypisano status r6l wiodacych” tzn.
ztabeli 42 wynika, ze role prawne i prawotwoércze wystepowaly we wszystkich
spoldzielniach, czy sa one w takim razie wiodace? Brak tu spéjnosci miedzy tabelami 34-41
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a tabela podsumowujaca 42 czy wreszcie tabelg 43. Jakim kluczem przypisywano rolom
status wiodacych?

Konsekwentnie widoczna jest niespojnos¢ miedzy rolami wiodacymi opisanymi w tabeli 43
a czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi (tabele 44-51), by podsumowa¢ w tabeli 52
cztery role wiodace (co z pozostalymi np. tabela 43) i dalej w tej samej tabeli przypisanie im
21 czynnikow wplywajacych na role wiodgce rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych
(13 wewnetrznych, 8 zewnetrznych). Oznacza to ze wprawdzie zrealizowano dodatkowe
cele badawcze do celu gléwnego oraz znaleziono odpowiedzi do trzech pierwszych pytan
badawczych, jednak sposob przedstawienia tych badan oraz wspomniana niekonsekwencja
w nazewnictwie i obszarze analizy powoduje, ze s3 niespojne.

W efekcie w rozdziale 6.6 znaczacym dla gléwnego celu badawczego do zaproponowanej
typologii przyjeto role: zaangazowanie strategiczne, operacyjne, kontrole i zatwierdzanie
(tabela 53). Sa to jeszcze inaczej nazwane role niz w rozdzialach poprzednich (np. tabela 52)
mimo, ze Autor wskazuje, ze dokonal tego wyboru ,na bazie zidentyfikowanych rél
wiodacych” (str. 160). Dodatkowo w tabeli podsumowujacej (tabela 54) ponownie wraca si¢
do wczesniejszych rol, ktére tym razem okreslono jako inne (np. prawna czy prawotwoércza
jako zaobserwowane role (tabela 42) mimo, ze wystapily z wysokim nateZeniem we
wszystkich badanych spéldzielniach. Tu ponownie niejasnos¢, czy rada strategiczna to rada
monitorujaco-kontrolna i jednoczeénie rada operacyjna (tabela 53), czy sa to trzy rézne typy
rad nadzorczych, jak to przedstawiono w tabeli 54. Z podsumowania dopiero wynika jasno,
ze typologia obejmuje pie¢ typow rad nadzorczych. By¢ moze schemat calego procesu
i poszczegolnych podproceséw dochodzenia do typologii rad nadzorczych bylby pomocny
w przejrzystym wskazaniu kolejnych krokéw analizy.

Podsumowujac mozna uznad, ze cele badawcze zostaly osiagniete bowiem zidentyfikowano:
6 r6l, z ktérych cztery uznano za wiodace, wskazano na 21 czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych wplywajacych na role wiodace, a w konsekwencji wyznaczono 5 typow rad
nadzorczych, czyli dokonano tytulowej typologii rad nadzorczych spéldzielni
mieszkaniowych.

Zakornczenie pracy stanowi zbiér prawidlowo sformutowanych wnioskow, uzasadnionych
z uwagi na prowadzone wczesniej rozwazania (str. 180-187), odniesiono si¢ do cytowanych
teorii ale przede wszystkim zakreslono obszar dalszych badan, a co najistotniejsze nie
usilowano uogélnia¢ wnioskéw na badaniach , pilotazowych”.

4. Ocena formalna dysertacji (warsztat naukowv i poziom edytorski)

Formalna strona pracy nie nasuwa zastrzezen. Nalezy podkresli¢, ze przedlozona do oceny
dysertacja mimo, ze obszerna, jest starannie opracowana, z dbaloscia o strong edytorska. Jest
napisana dobrym i przystepnym jezykiem, co podnosi jej walor.

Zdarzaja sie¢ wprawdzie sformulowania niefortunne lub bledy interpunkcyijne, czy drobne
stylistyczne, ktére pojawiaja si¢ w tekécie, jednak nie umniejszaja one wartosci
merytorycznej pracy ani nie wplywaja na ostateczng pozytywna ocene dysertacji.

T\iu




Recenzja rozprawy doktorskiej Typologia rad nadzorczych w spotdzielniach mieszkaniowych w Polsce

Warsztat naukowy jest poprawny, na szczegdlna uwage zasluguje umiejetnosé
syntetycznych studiow literaturowych, wykorzystanie uzasadnionych narzedzi badawczych
oraz poprawno$¢ naukowa w przygotowaniu oraz opracowaniu wynikéw badania,
wspierajacego autorska propozycje typologii rad nadzorczych spoldzielni mieszkaniowych.

5. Uwagi dyskusyjne

Nalezy uzna¢, ze zaproponowane w pracy wyniki wzbogacaja dotychczasowe teorie
ipoglady w obszarze zarzadzania spoéldzielniami mieszkaniowymi w Polsce. Walor
aplikacyjny pracy polega na zbudowaniu fundamentow do badan empirycznych,
formulowania i weryfikacji hipotez badawczych. Uzyskane wyniki moga wspomaga¢
procesy legislacyjne, gdyz zwracaja uwage na wazne spolecznie problemy zarzadzania
wspotwlasnoscig jaka jest majatek spoldzielczy. Nie dokonano klasycznej analizy badania
ankietowego z wykorzystaniem podstawowych nawet narzedzi statystycznych (nie jest
znana liczba respondentéw, a samo badanie potraktowane zostalo marginalnie), nie
zaprezentowano wprost wynikéw takiej analizy, ktéra mozna bylo zamiesci¢ nawet
w zalaczniku, a co wzbogaciloby zdecydowanie cze$¢ empiryczng pracy. Podobnie warto
bylo przedstawi¢ raporty studium przypadku pozostalych badanych spéldzielni.

W trakcie lektury recenzowanej pracy nasunely sie jednak pytania:

1) Czy na podstawie przeprowadzonych badari mozna sformulowac¢ ogoélna hipoteze
o autonomii rady nadzorczej (niezaleznosci od zarzadu spéldzielni mieszkaniowej) ?

2) Jakie zmiany prawne powinny by¢ zaproponowane w kontekscie zidentyfikowanych
wiodacych rél rad nadzorczych majac na wzgledzie cele realizowane przez
spoldzielnie mieszkaniowe ?

3) Z czego wynika slabo realizowana funkcja kontrolna rad nadzorczych
w spoéldzielniach mieszkaniowych ?

4) Jakie sg przeslanki slabej frekwencji na walnych zebraniach i niklego zaangazowania
spoldzielcow w utrzymanie zasoboéw spoldzielczych w $wietle teorii zarzadzania ?

5) Z czego moze wynika¢ nieosiggniety cel ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
dotyczacy przeksztalcenia wszystkich zasobow spétdzielczych w odrebna wlasnosé?

Konkluzja

Podjety temat badawczy jest wazng i unikatowa w polskim dorobku préba kompleksowej
oceny i systematyzacji zagadnienn zwigzanych z funkcjonowaniem rad nadzorczych
w spoldzielniach mieszkaniowych na gruncie teorii corporate governance. Oceniana
dysertacja to rzetelne studium teoretyczno - empiryczne stanowiace oryginalne rozwiazanie
problemu badawczego na trudnym do analiz i wielowatkowym obszarze zarzadzania
spoldzielniami mieszkaniowymi w Polsce, zwlaszcza w pozaformalnym (ustawowo
okreslonym) zrozumieniu roli rad nadzorczych, co wymagalo zaréwno identyfikacji tych rol
jak réwniez czynnikéw wplywajacych na wiodace role tych organow spoéldzielni.
Osiggniecie celu badawczego jakim jest autorska propozycja typologii rad nadzorczych
wymagala wykorzystania specyficznej metody, metodyki i narzedzi badawczych, ktérych
powodzenie obarczone bylo duzym ryzykiem, jednoczesnie wymagalo duzej skrupulatnosci

str. 7




Recenzja rozprawy doktorskiej Typologia rad nadzorczych w spotdzielniach mieszkaniowych w Polsce

oraz etycznego podejscia do badan. Zar6wno cel gléwny jak rowniez cele dodatkowe zostaly
osiggnigte w sposob oryginalny zwazywszy na specyficzna grupe respondentéw, laczacy
kilka komplementarnych narzedzi badawczych jak ankieta, wywiad bezposredni, analiza
dokumentéw oraz obserwacja, co potwierdza réwniez oryginalnosé rozwiazania problemu

naukowego.

W ocenianej dysertacji szczegélnie doceniam umiejetnoé¢ swobodnego poruszania sig
w tematyce spéldzielczoéci mieszkaniowej, szczegolnie wlasciwe odniesienia omawianych
zagadnienn do dorobku teorii zarzadzania, co wskazuje na posiadana teoretyczna wiedze
w dziedzinie nauk ekonomicznych w obszarze nauki o zarzadzaniu. Calo$§¢ pracy

poczawszy od rozwazan teoretycznych po zaplanowanie badania oraz jego
przeprowadzenie i ocena wynikéw potwierdzaja umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez doktoranta.

Mimo zamieszczonych uwag, czesto dyskusyjnych, przedstawiona do recenzji rozprawe
magistra Macieja Konrada Szulca , Typologia rad nadzorczych w spdétdzielniach mieszkaniowych
w Polsce” napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Akuchna oceniam pozytywnie
i stwierdzam, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami spelnia ona wymogi stawiane
rozprawom doktorskim oraz stanowi podstawe do nadania stopnia doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Wnosze¢ tym samym o przyjecie pracy
i dopuszczenie Pana magistra Macieja Konrada Szulca do publicznej obrony.

Szczecin, 7 lipca 2023 roku Iwona Forys




